








　２ ．ネーシ ョンの形成 ：概念史的 ・理論的考察（以上第４６巻第１号）
１． 東方植民とネーシ ョンの形成






























































































































































































































ランド国内のエスニッ クな構成にさらに新たな要素が加わることになっ た。 すなわちいまやポー
ランドは，東方正教会に属する東スラヴ人地域を領土の一部に含むことになっ たのである。さら
に同世紀末のリトアニアとの連合王国形成にもより ，ポーランドは多民族国家としての相貌を呈
することになっ た。 エスニッ クな対立がドイツ人とチ ェコ 人という二つのエスニッ ク・ グルー プ
の対立に純化したチ ェコに対し，ポーランドのそれはより複層的である。さらに外交関係の面で








































（・・ｕＢ１・・ｈ・・ Ｒ・・ｈｔ）が支配的であり ，フーフェ制は知られていなか った。カジミェシュ は， 東方
正教会の圏内にあるこの地にローマ ・カトリッ クを導入しようとし，１３７５年にはハリチに大司教



















































































いをめぐっ てである。コスマスの年代記によれば，１０６８年，あるチ ェコ 人貴族は，大公の助任司
祭であ ったドイッ人ランッォがプラハの司教職に就くことに反対して，ドイッ人は文無しとして
チェコにや ってきた新参者であると罵り ，適切なチ ェコ人の候補者が十分いるではないかと訴え
５６）
た。 あるいは１３３３年，エルベ川沿いの司教都市ロウドニッェ（ラウトニッ ツ）に設立されたアウ


































はまっ たく ，そしてマラー・ ストラナ（クラインザイテ）でもほとんどチ ェコ名前の市民は確認さ
　　６２）
れない。１４世紀後半以降，チ ェコ人市民が増加するなかで二つのエスニッ ク・ グループの対立が
激化する過程については後に論ずる 。
　一方貴族や教会は，当初から農村植民に力を注いだ。その際都市とは対照的に，ドイツ人の入










































　領域概念としてのラントと並び，この年代記では ‘‘ｊａｚｙｋ６ｅｓｋ夕”， つまり「チ ェコ語」ないし





　チ ェコ 国内ではチ ェコ語とトイッ語の両言語が話され，とくに宮廷と都市ではドイッ語が支配
的地位を占めていた。こうした状況のなかで，上のような…語ナシ ョナリズム的観念の台頭が ，
チェコ人とドイッ人という二つのエスニッ ク・ グループの対立をさらに激化させたことは想像に























ェコｎａｔ１ｏ」（ｎａｃ１ｏ Ｂｏｈｅｍ１。。）にはチ ェコ およひモラウィアーただしチ ェコ 人のみでなくトイノ
人も含まれる一 そしてハンガリーの出身者が属する 。成員数からするとこのｎａｔｉＯ が最も小さ
く， 全体の６分の１を占めるにすぎない。次に「ポーランドｎａｔｉｏ」は多くがシロンスクの出身












































する改革派が力を増していた。１３９８年にプラハ大学教授となっ た， かのヤン ・フスもその一人で







ただしチ ェコ人とドイッ人という二つのエスニソ ク・ グループが匡常的に接触する事態が，チ ェ
コのかなりの地域で生まれたこともまた事実である。もっともこれまで両者の間にとくに民族的
と言いうるような衝突が存在した事実は確認されておらず，残された説教集や説教の手引きにも




ー・ ホラのようにチ ェコ人農村のただ中に建設された場合でも ，都市のエスニッ クな構成の変化
はごく緩慢でしかなかった。それぞれのエスニッ ク・ グループはしばしば特定の街区に集中して
住み，浴場などの施設，ギルドなどの機関が別々に存在した例も確認される。たとえばウースチ
ー・ ナド ・ラベム（アウスィヒ），ニムブルク ，イフラヴ ァ（イグラウ），チ エスカー・ リー パ， ブ












匿名のパンフレ ット ，‘‘Ｄｅ　Ｔｈｅｕｔｏｎｉｃｉ． ｂｏｎｕｍ　ｄｉｃｔａｍｅｎ ’’ そこでドイッ人は「羊のなかの狼」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８４）と言われている一においても ，「ドイツ問題」はすぐれて都市の問題であ った。とくに１４世紀後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８５）半以降，都市市民中のチ ェコ人の比率がトイノ人を上回るようになると ，都市行政をドイノ人が
支配するという従来の状況に対する不満がチ ェコ 人の問に高まっ た。 参審人をドイツ人 ・チ ェコ
人同数に振り分けるという先にふれたベロウン市の措置は，このような事態への対処の一例であ
る。 プラハ旧市街でも１４世紀後半になると ，それまでトイソ人大商人が独占していた市参事会に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８６）チェコ 人市民が加わり ，１４０８年には後者が中心となる参事会が成立した 。
　これに先立つ１３９１年，チ ェコ語による説教の場として建設されたベトレーム（ベツレヘム）礼
拝堂は，プラハにおける教会改革運動の拠点となるとともに，チ ェコ民族意識発揚の重要な場と

























































































































　二つのプラハ宣言に見られるこのようなナシ ョナリスティッ クな要素が，７月のプラハ四ヶ 条
でほとんど消え去っているのはなぜか。一因として挙げうるのは，４月の両宣言が比較的少数の















要性を持つにすきなか った」。 フス派およぴその敵対者のいずれにとっ ても ，最大の争点は教会
　　　　　　　　　　　　　　　　１０６）ならびに信仰のありようにこそあ った。ただし彼自身強調するように，それはあくまで優先順位
の問題であり ，民族的要素の重要性それ自体を否定するものではない。上の各所でふれた以外に
も， フス派諸勢力の文書に民族主義的発言を見いだすことは容易である 。たとえは１４１５年９月 ，
チェコ，モラヴィア，シロンスクのフス派貴族による武装同盟結成の議定書は，２ヶ月前のフス







ターボル派においても ，たとえば１４２０年７月 ，ヴィーテク山での戦勝の翌日作られたある歌には ，
「ドイソ人，Ｍｉ§ｎさｎｙ（Ｍ１．ｍ．ｎ。 不詳），ハンカリー 人， シュウァーヘン人，オーストリア人，裏
切り者のチ ェコ人を神がうろたえさせ，恐怖で満たし，敗走させた」との歌詞がある 。また１４２６





　ところで上のターボル派の歌にｒ裏切り者のチ エコ 人」とあるように，フス派にとっ ては当然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０９）ながら彼らの教義を受け入れない同国人もまた敵であ った。カトリッ ク信者であるチ ェコ人には
ｒチ ェコ 人」と名乗る権利が否定され，ローマ教会の信仰に従う者という意味でｒローマ人」
・’　、　　　　　　　　　　　 １１０）（Ｒｍ．ｎｅ）と裏称されることもあ った。逆にフス派陣営も純粋にチ ェコ 人はかりから成っていた











　　　　　　　　　　　　　　　　１１４）人をただちに信仰の敵と見なしている。対立する二つの信仰が，端的に「チ ェコ 人の」信仰 ，





　　　　　　　　　　　　　　　　１１７）「特異な事例」（Ａｎ．ｍ．１１。）であると言う 。実際チ ェコ 人・ トイノ人問の敵対は当時他に例を見な


































































































１５）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ） ，７５ｆ ，９６ ，Ｒｏｇａ１ｌ（１９９６ａ） ，１７ ，Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３３９ｆ ，Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ） ，２５７ｆ
１６）ポーランドに限らず，鉱山都市および大商業都市はそのほとんどが君主の主導下で建設された。た
　だし大商業都市，とくに後にハンザ都市となるバルト海沿岸の諸都市の場合は，商人も独自のイニシ


































　　塞のある大聖堂島（Ｄｏｍｍｓｅ１）は司教の管理下に置かれた。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，７４ｆ ，Ｍｏｒａｗ（１９９４） ，
　　 １３１（１８世紀半はのウロノワフ市街図） ，Ｂａｙｅｒ１ｓｃｈｅｒ　ＳｃｈｕｌｂｕｃｈＶｅｒ１ａｇ（１９７０），１２８（中世ウロソワ








　　　は都市にのみ認められた自由を享受している。もっとも ，都市と農村は文書においては “Ｃ１Ｖ１ｔａＳ ’’ と





　２２）農村植民の場合でも ，ロカトールが村長Ｓｃｈｕ１ｚｅ となるのが普通だ った。当初ロカトールの多くは
　　　西側出身の小貴族，都市市民，富裕な農民であ ったが，植民の進展とともに東の地域からもロカトー



















２５）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），４５，７６ －７８ ，Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３４３ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，１２６ｆ
２６）　Ｖｇ１．Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ） ，１５－１７
２７）Ｒｏｇａｌｌ（１９９６ｂ），４８－５０；Ｇｒａｕｓ（１９８０），５８；Ｇｒａｕｓ（１９６６），２１（引用箇所）









３４）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），６４，７１ｆ．；ＲｏｇａＩ１（１９９６ｂ） ，７０； イグネ（１９９７） ，３５１－ ３５８、スラヴ人がドイツ法の
　権利を獲得した場合，フーフェ制に従って農村の再開発がなされたが，その際各戸に与えられた畑の









　キロメートルに及び，問を置かず次の村に接することも稀ではなか った。Ｋｕｈｎ（１９５４） ，３７ｆ ．，










　　ろここではさまさまな大きさの小村（Ｗｅ１ｌｅｒ，Ｈａｕｆｅｎｄｏｒｆ）が中 。し・であり ，１２／１３世紀にな って，ウ


































　４５）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），４３ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３７ｆ　もっとも１１世紀以来チ ェコ領となっ たモラウィアは ，
　　　ドナウ川に向かって南に大きく開けている。なお東方植民期の入植活動を通じてチェコとモラヴィア
　　　は密接に結ぴつき ，両者の間の古くからの緊張はしだいに克服されていっ た。 Ｇｒａｕｓ（１９６６），３８ ，薩
　　　摩（１９９１），１８３
．
　４６）Ｇｒａｕｓ（１９８０），５３政治的分裂に苦しんだポーラントでは，“ｔｅｍ ’’ よりはむしろ “ｒｅｇｎｕｍ　Ｐｏ１ｏ
　　ｍａｅ・（ｒポーラント王国」）のような政治的概念が重要性を持 った。一方これに昭応する ‘‘ｒｅｇｍｍ

























めて成立する」（強調原文）。 丸山（１９６４） ，１５４．工一ラースは，外国人憎悪は中世における民族意識 ，
ネーンヨン形成にとっ て持続的意味を持たなかったと述べているが，過小評価であろう 。Ｅｈ１ｅｒｓ










　Ｇｒａｕｓ（１９８０），５７£，６０£；Ｂｒｅｔｈｏ１ｚ（１９２３） ，１１５ｆ．； 薩摩（１９９１） ，３２










あらゆる階層でチ ェコ 人が多数を占めた。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１６１
　Ｍｏｒａｗ（１９９３），７６；ボ ーズル（１９７９），７７ｆ；Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，８８ｆ．；Ｇｒａｕｓ（１９６６），４１，４３；Ｇｒａｕｓ


























６９）Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，９０．なおＣｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１１２£に１２世紀から１５世紀にかけてのチ ェコ 王家の婚姻
　関係一覧がある 。
７０）Ｇｒａｕｓ（１９８０）６２ｆ．；Ｇｒａｕｓ（１９７５）１７２ｆ ．； 薩摩（１９９１） ，３３，７２； 江川（１９９５），１２５ｆ
７１）　Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，９２ｆ
７２）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），２１，９３ｆ；Ｇｒａｕｓ（１９７５） ，２２７ｆ
７３）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），９９ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３１（Ａｎｍ１０４） ，４６－４８ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５５（Ａｎｍ２９ａ）
７４）Ｇｒａｕｓ（１９８０），１００－１０２ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２１８ ，ザイプト（１９７９），１２９
７５）Ｍｏｒａｗ（１９９３），１５２；Ｓｅｉｂｔ（１９６３），８２
７６）１４１４－１８年のコンスタンッ公会議で，当初参加者はフランス，イギリス，イタリア，ドイツ（ゲル
　マン）の４つのｎａｔｌｏ に分かれ，後にスペインのｎａｔ１ｏ がこれに加わ った。このうち ‘‘ｎａｔ１ｏ Ｇｅｍａｍ





　としてのすべての特性を備えている，と王張した。中世後期に現れる ｎａｔｌＯ 概念のこのような理解は ，
　Ｈ ．一 Ｄ． カールによれば「近代的ネーシ ョン概念への橋渡し」を意味するものである。ちなみにボロー
　ニャ大学の１４９７年の規約では，住地，職業，身分の如何にかかわらず，ドイツ語を母語とするすべて
　の者が ｎａｔ１ｏ Ｇｅｍａｍｃａ に数えられている。これも同様の「橋渡し」の一例と理解されよう 。Ｋａｒ１
　（１９７８），８７－８９，９６－９８（とくに８７，９６）さらに，Ｗｅｍｅｒ（１９９２） ，２３１－２３３ ，下野（１９８７），６２２－６３２
　を参照 。
７７）Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，１５３ｆ ．； 山中（１９４８） ，１８３－１８６




８１）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１５１－１５３ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３５ ，Ｍｏｒａｗ（１９９３），９２　ただしチ ェコの聖人崇拝は
　説教のうちにしばしば現れている 。
８２）Ｍｏｒａｗ（１９９３），７０，７３ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５２（ｎｏｔｅ２３），１５５（ｎｏｔｅ２９ａ）


















９１）Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ），９３ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，１０－１４ ，Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１６７ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６２），３０　なお両種聖
　　餐説（Ｕｔｒａｑｕ１ｓｍｕｓ）あるいは俗人聖杯（Ｌａ１ｅｎｋｅ１ｃｈ）とは，パンと葡萄酒の両種による聖餐授与を
　　聖職者だけでなく俗人にも認めるべきだとする主張である。この説はウィクリフには存在しないフス






















９７）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１６８ｆ ，１８１（ｎｏｔｅ１１６）　さらにＳ ｅ１ｂｔ（１９６５），７４，８７－８９　ザイプトによれは，フ
　　スは１４１０年以降ナシ ョナルな問題から離れた。Ｓｅｉｂｔ（１９６３），８５．いずれにせよ ，フスよりはイェロ
　　ニームに民族主義的 ・政治的色彩が濃厚である 。Ｓｅｉｂｔ（１９６５），７４，７８ｆ ．， ８９
９８）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１７６ｆ．；Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，８０






１００）四ヶ 条， および４月以降のそのいくつかのヴ ァージ ョンについて ，浅野（１９９０），６６－７２を参照 。
１０１）　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ） ，２４５ｆ
１０２）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２１９－２２２．この宣言では，フス派のプロパガンダには通常あまり見られない聖ヴ











　　現れる ‘‘ｋｏｍｎａ”（王冠。ラテン語では ｃｏｒｏｎａ）の語は，王の権力　領地を指す ‘‘ｒｅｇｍｍ”に対し ，
　　王のみならず王国の成員としての諸身分を包摂する政体としての国家という意味合いを有していた 。
　　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ） ，１９１
１０８）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２３６ｆ ，Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ） ，１１６ｆ
１０９）チ ェコにおけるフス派信者とカトリッ ク信者の比率について，シ ュマヘルは前者がチ ェコ 人口の
　　５０％以上を占めたと推定している 。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ｂ） ，１２３ ，
１１０）　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ） ，１２３
１１１）　Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，９２－９７ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２０５
１１２）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ），２３８　ただしたとえぱプルゼニのように，チ ェコ 人が市政を支配しながら反フス
　　派的だった都市もある 。Ｓｅｉｂｔ（１９６２），３４
１１３）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２４２ｆ ，山中（１９４８） ，２０９ ，
１１４）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１８３，２３５ｆ ，２４３ ，Ｓｍａｈｅ１　（１９６９ｂ） ，１１３
１１５）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０６





































































込むことになっ た。 対立はとりあえずは貴族 ・聖職者のレベルにとどまり ，さらにそこでも対立














　血統を同じくするとの主観的信念を抱いている人間集団」を「エスニッ ク・ グループ」と呼ぶ 。
“Ｖｏ１ｋｅｒｓｃｈａｆｔ
’’ ‘‘Ｓｔａｍ”，“Ｖｏ１ｋ”なとはこのようなエスニソ ク・ グルイであり ，そのそれぞれは
　通常次に来る概念の小区分（前二者については逆の場合もある）として用いられている。ヴェーバー


























































Ｂｒｕｍｅｒ，Ｏ ｕａ（１９９２）ｈｒｓｇ ，Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔ１１ｃｈｅ Ｇｍｎｄｂｅｇｒ１丑ｅ，Ｂｄ７，Ｓｔｕ廿ｇａ血







一（１９６４）Ｎａｔ１ｏｎｕｎｄＧｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔＺｗｅ１ Ｇｒｍｄｂｅ罫１丑ｅ ｄｅｒｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎａｒｅｎ Ｅｐｏｃｈｅ，ｍＣｏｎｚｅ（１９９２ａ） ，
　　　Ｓ．３４１－ ３５４









































































一（１９６３） ：Ｄｉｅ　ｈｕｓｓｉｔｉｓｃｈｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，ｉｎ： Ｓｅｉｂｔ（１９９１） ，Ｓ．７９ －９６
一（１９６５）Ｈｕｓｓｌｔ１ｃａ，Ｚｕｒ　Ｓｔｍｋｔｕｒ　ｅｍｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，Ｍｕｎｃｈｅｎ
一（１９６６） ：Ｄｉｅ　ｈｕｓｓｓｉｔｉｓｃｈｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ　ｕｎｄ　ｄｉｅ　ｅｕｒｏｐａｉｓｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ，ｉｎ： Ｓｅｉｂｔ（１９９１），Ｓ．１２１－１３２






































































ヴェーラー Ｈ．一Ｕ． 編（１９８２／８３） １『ドイツの歴史家１ ，２』（ドイツ現代史研究会訳）未来社
江川温（１９８９）　「中世フランス王国の民族意識」中村賢二郎編『国家一理念と制度一』京都大学人文科
　　学研究所，１－４０頁 ．










一（１９９２） ：「中世チ ェコ 王国における国王都市の地位」『明治大学教養論集』２４３，ユー１７頁











シュ ガー Ｐ． Ｆ． ／レー デラー Ｉ． Ｊ． （１９８１） ：『東欧のナシ ョナリズムー歴史と現在一』（東欧史研究会
　　訳）刀水書房
鈴木健夫（１９９０） ：『帝政ロシアの共同体と農民』早稲田大学出版部











































→本稿では「ネーシ ョン」の概念を先に見たスミスの規定に従って理解しつつも ，ただし統一的経済圏 ，
全成員に妥当する法的権利　義務という二つの要因については近代に固有なものとして留保したうえで ，
「ネーシ ョン」の概念を近代以前にも遡って適用可能なものと考える（その際とくに不都合がなければ
　　　　　　　　　　　３３）「民族」という訳語も用いる）。 このように規定された「ネーシ ョン」は，ただしあくまで「理念型」とし
て構成されたものであり ，近代におけるネーシ ョンでさえ，スミスの挙げたメルクマールのすべてを常に
完全に備えているわけではない 。
（２０２）
